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El pasado siete de febrero, dentro del ciclo “Filosofía de la Comunicación”, definíamos el marco del “poder manipulador en la sociedad de la información”, con nombres y apellidos, y su capacidad para vaciar individuos y crear audiencias.
Ya entonces, como en un avance de peón de rey, citábamos a Manuel Castell y su propuesta de construcción de audiencias creativas en las que todos son emisores y receptores. A ello referí las redes sociales virtuales, el uso masivo de SMSs, Wikyleaks como depósito de filtraciones, la actividad en la red de hakers asociados como Anonymous, o la de www.periodismohumano.com, bajo la dirección de Javier Bauluz, como un servicio público sin ánimo de lucro y bajo el enfoque común de los derechos humanos. Hoy me propongo abrir un poco más el tablero.
Retomando aquella propuesta de Manuel Castells, y su horizonte de trabajo, en mi opinión, la alternativa más importante que puede oponerse a todo intento de manipulación, de cualquier signo, es el constante cultivo de una creatividad, por la cual el sujeto se resista a todo proceso reductor de cabezas. Lo ha declarado también el Dr. Jorge Wagensberg el pasado 26 de julio: “El cerebro se inventó para salir de casa e innovar… y ahora, ¡apenas tiene trabajo!”. Generalizando: yo entiendo que se ha marchado de casa, creyéndola propia, sin percatarse de que ya tiene ocupas, y les entrega las llaves a quienes no le aportan creación al sentido de su vida, en tanto él emigra para vivir la vida ajena, los roles y el estatus que esos ocupas le hacen imaginar.
La creatividad es por mí entendida como cultivo y desarrollo de las propias potencialidades, encargada de relativizar todo lo establecido, encontrarle nuevas aplicaciones a lo viejo y producir lo inédito. Esa creatividad es propuesta por el Dr. Wagensberg, Director de Cosmocaixa de Barcelona, no como habilitadora una idea de grandeza, sino como “una idea sencilla que consiste en conseguir un cambio feliz en tu entorno” Y añade: “Si no desarrollamos la creatividad, morimos un poco cada día”. Así, en el concatenamiento de actitudes y conductas creativas, aún sin conocimiento directo entre ellas, se puede ir generando una red de resistencia, una globoesfera crítica, una nueva infoesfera expansiva de relación, superpuesta a esa otra que nos asfixia.

Dice el Dr. Wagensberg, desde su vertiente de físico humanista,  que “el
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filósofo y el científico deberían ser intercambiables”. Yo también lo creo, pero si sigo el consejo de Julián Marías, y, siguiendo su recomendación, lanzo la mirada sobre lo que existe, hasta hacer sangre, y luego tengo el valor de mirar esa sangre, me pregunto si se dan hoy las condiciones para ejercitar esa creatividad que construya, en el tiempo que vivimos, en cada persona, una singularidad múltiple de significación colectiva, o si vivimos bajo el imperio de la marca de donde, en este mundo consumista de seres como cosas y de cosas como seres, tomamos identidad asincrónica en sus capacidades con respecto a los productos, ucrónica con relación al mundo fantasmagórico donde se le instala.
Permítanme ustedes una pequeña aclaración: Habrán notado que, desde hace ya tiempo, en mis intervenciones aparecen nombres y citas y sobre ellas hago mi propia reflexión como contribución al pensar colectivo. Me comentaba mi querido amigo, y según creo también de todos ustedes, Renato Llorens, que lo mío más que conferencias eran pequeños ensayos. Tenía toda la razón, y no es casual. Está hecho con toda intención, pues creo que hay que convocar otras voces asociadas que vayan mostrando referentes, y con esos juncos construir el propio. Esto es así porque la creciente complejidad, lo sincopado del cambio, absorbente y servido en aluvión, exige que constantemente seleccionemos lo importante, y metabolicemos lo que nos afecta para no ser colonizados como esponjas, golpeados insistentemente por esa realidad virtual, servida a domicilio hasta dejarnos “sonados”. No hace tanto tiempo que pude escuchar en labios de Amelia Valcárcel que “la universidad era una casa de citas”. Interpretada la frase en su sentido negativo puede suponer que nadie en la universidad española hace oír su propia voz, y se limita a buscar apoyo en otras. Yo prefiero interpretar que ese coro de voces originales proporciona materiales de construcción a la casa de todos, y dejan una armonía de fondo para otros intérpretes que vengan después. Por eso digo que lo mío es intencional.
¿CUÁL ES LA SITUACIÓN?

Pues, citando una voz poética antigua, siempre fresca para mí, yo diría que “no saben, no entienden,/ andan en tinieblas;/ tiemblan todos los cimientos de la tierra”. Creo que nos hallamos al borde de un “crash” global, y no sólo de la información como defiende Max Otte cuando describe “los mecanismos de la desinformación cotidiana” (Ed. Ariel, 2010). No sólo de la información porque, como quedó mostrado, global es el mecano montado al servicio de intereses financieros minoritarios. En la base,
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estamos al borde de una catástrofe económica de magnitudes incalculables, donde cada cual mira por lo propio y quienes más tienen por lo de los otros: Que el país, cuya moneda sustituye al patrón oro, donde estalló la burbuja inmobiliaria que sacudió a todas las economías del ladrillo, se haya salvado in extremis de no poder pagar su deuda de 14.345 billones de dólares a sus acreedores extranjeros (China,, Japón, Gran Bretaña, Exportadores de petróleo, Brasil, Taiwán, Paraísos fiscales caribeños, Hong Kong y Rusia), porque cincuenta congresistas descerebrados y consentidos del Tea Party, tan admirado por otros en España, así lo deciden, hubiera podido afectar a la deuda de 14.132 billones de dólares de la UE, y crear una crisis económico-financiera global de incalculables consecuencias. Todo ello porque quienes mayores responsabilidades tienen en la crisis quieren además sacarle un beneficio político y así poder seguir haciendo de las suyas. 
No creo descubrir nada cuando afirmo que las condiciones materiales, cuantificadas en flujos financieros, como infraestructura que se desplaza a su capricho, movida por el lucro y no por las necesidades de la humanidad y del mundo, nos vuelve inestable el suelo que pisamos, y que esta infraestructura de autopistas financieras o de pasillos de vuelo preferente, se ha dado a sí misma una superestructura, una globoesfera informativa, una atmósfera tóxica que respiramos; una hélice de ADN mediático que inculca una genética en los modos de pensar.

El PODER nos ha sido sustraído, porque ninguno de los poderes financieros que mueven el mundo a su voluntad se ha sometido nunca a la voluntad democrática de los pueblos, aunque sí se compra voluntades y cipayos.  Como Manuel Castells nos muestra en su trabajo “Comunicación y Poder”, la existencia de ese poder, para ser legítimo, es obra de la sociedad para representar sus intereses y valores, y ante ella responde; es una encomienda que le hacen esos componentes, que él llama actores porque deben interactuar con él. El poder no es un atributo por la gracia de un “dios” fabricado, sino una relación asimétrica, por cuanto la red social que representa es desigual en su capacidad de presión. Sin embargo, para estar legitimado debe velar por los derechos de todos. Queda claro para mí que si una minoría con mayor capacidad de imponerse, lo consigue frente a los intereses y valores de una mayoría concienciada, generará como primera consecuencia, y hasta una toma general de conciencia, atomización social como estrategia de supervivencia en aquellos que no poder oponerse, y más tarde, el estallido de una solidaridad resistente de incalculables consecuencias..
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Dice Castells que “el poder es relacional, la dominación es institucional”. Entiendo que esto es así cuando en las instituciones, creaciones sociales de continuidad estable, se ven dignamente representados los ciudadanos que mantienen una fluida relación con aquellos que su voluntad puso en el poder, no cuando esas instituciones y ese poder dejan de expresar la voluntad de la ciudadanía o cuando, desmantelados por fuerzas incontrolables, dejan de poder darles protección.

En esa obra, Castell afirma una obviedad, y es que la globalización, de dimensión transnacional, significa que las “sociedades están formadas por múltiples redes socioespaciales de poder superpuestas que interactuan”. La cuestión es si, incardinadas en el Estado democrático, esas redes de poder lo superan y condicionan, de modo que como una red de focos, nudos, nodos de poder transnacional, maniatan al Estado y vuelven inoperantes a las instituciones nacionales y transnacionales. Como señala Michael Mann, citado por Castell, “Una sociedad es una red de interacciones sociales en cuyos límites hay una cierta brecha en la interacción entre ella y su entorno”. Cierto. En esa brecha se mueve la dialéctica crítica de la sociedad en sus procesos de progreso, pero si esa interacción deja de ser social, porque la propia sociedad queda desarmada en su representación como estado, y es el entorno artificial y sin control quien ejerce el manípulo, entonces la brecha se ensancha, queda desarmada la interacción, y esa sociedad se defiende a través de actividades movilizadoras de la ciudadanía moviéndose en red.

Las redes, dice Castells, “son nodos interconectados”. Son como los nudos de un tejido donde se entrecruzan el haz y el envés. Neuronas interconectadas. Algunas son de mayor importancia porque “absorben mas información importante y la procesan más eficientemente a tenor de los valores e intereses” (Op. Cit. Pp. 33-47), que pueden ser los de la sociedad en un estado de salud democrática, o cuando se resiste a toda manipulación, o pueden representar a los poderes implantados en red, programados por la organización piramidal de la red, de acuerdo con sus objetivos de configurar y controlar la vida humana en cada rincón del planeta: “Las actividades básicas que configuran y controlan la vida humana en cada rincón del planeta están organizadas en redes globales: los mercados financieros; la producción, gestión y distribución transnacional de bienes y servicios; el trabajo; la ciencia y la tecnología; la educación; el arte la cultura; los espectáculos; el deporte; las instituciones internacionales que gestionan la economía global y la relaciones intergubernamentales; la religión; la economía criminal; las ONGs transnacionales… y los
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movimientos sociales que hacen valer los derechos y valores de una nueva sociedad civil global” (Ibid, pp. 51-52).
Hablamos de valor. ¿Valor trascendente del ser hacia más ser, entendido a la manera platónica? ¿Valor de uso? ¿Estamos ante una apropiación del concepto de valor? “El valor es, de hecho, una expresión del poder, quien ostenta el poder decide lo que es valioso”, dice Castells, y añade: “Las redes financieras globales llevan ventaja como entes definidores del valor en la sociedad red global… Valor es lo que se procesa en cada red dominante en cada momento, en cada lugar, de acuerdo con la jerarquía programada en la red por lo que actúan en ella… La creatividad no es productiva si no se integra en red” (Ibid, pp. 54 ss, 59).

Queda claro la creatividad entendida como contribución al sistema es la única que aquí se considera como un valor productivo; que la creatividad, como anteriormente la definí, no es significativa para este poder en red que define el valor de la creatividad por lo que contribuye a sus propios fines, y, sin embargo, expresa el altísimo valor que significa y aporta porque está motivada por valores humanos. Siguiendo la escala planteada por Castells, uno es el poder de la red, donde los diferentes actores están conectados que a mayor número los hace más poderosos; otro es el poder en red dominante, porque no todos los nodos en red tienen el mismo poder como capacidad relacional de influencia, y otro es el poder para crear redes, i.e., la capacidad de interconectarlas, programarlas y reprogramarlas según objetivos. “En el mercado global el capitalismo financiero tiene la última palabra, y el FMI y las agencias de calificación son sus intérpretes”, dice Castells. Se está transformando el mundo en un ámbito de posesión sin ley; de apropiación, no sólo de sus recursos, sino de la percepción humana; de “consumo animal”, como denunciaba Hegel. Günther Anders afirma que “los aparatos abren las ventanas al mundo”. Sí, pero a un mundo prediseñado, de horizontes pintados y vida artificial, mientras se abren brechas en el hombre, repoblándolo como un plantío de realidad fabricada.  

Sin embargo, algo desequilibrante se está moviendo. Parece estar configurándose un campo de fuerzas encontradas. Las sociedades se movilizan ante la impotencia propia o la prepotencia que se impone. Aparentemente, un nuevo David lanza chinitas a tobas contra un Goliat gigantesco y bien armado, como guisantes contra su blindaje. No creo que pueda causar mucho daño a su armadura, si no es porque este gigante con pies de barro, se resquebraja por sí mismo, eso sí, cayéndonos encima sus pedazos. George Soros, que ha mandado a paseo a los fondos buitre que
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administraba, señala que vivimos en una burbuja dentro de una superburbuja. La burbuja corresponde al sector inmobiliario, cuya demanda de dación en pago ha sido denegada en España por el Constitucional. Esa burbuja ha estallado ya en las entrañas de la superburbuja como si fuera un agujero negro en el corazón de una galaxia. Esa superburbuja, en red, está formada por la demanda crediticia de un sistema que no da créditos, la globalización de los mercados financieros que campean a su antojo, y la desregulación progresiva de los controles a los que doblan la muñeca.
No quiero parecerles alarmista, pero tal parece que todo el sistema se convulsiona. No sé si es que la cosa huele a naufragio, y las ratas huyen, o si esos bichos aman moverse en la oscuridad y no admiten que les enciendan la lámpara en los bigotes. Soros, con una fortuna personal calculada  en 5.000 millones de dólares, que administraba más de 70.000 millones de fondos especulativos (“hedge founds” – JEDY) a través de su Soros Fund Management, dice que se va y devuelve unos mil millones a sus inversores, todo porque se niega a pasar los controles que los EEUU obligan ahora a pasar a los inversores externos que tengan más de 150 millones. Soros se marcha, al menos en una pequeña parte y para operar él solo, del tinglado común, pero quedan otros que manejan 18 billones de euros de fondos de inversión, 14 billones de fondos de pensiones y 2,5 billones de fondos soberanos creados por países ricos en materias primas o con superávit fiscal porque gastan menos en sus sociedades que lo que les recaudan (Cf. El País 4-8-2011). Total: 34,5 billones de €, señores feudales del mundo. 

A la luz de estos datos, podría entender el argumento de que si el problema es de carácter financiero especulativo, me desvío al presentarlo en uno de sus aspectos: la manipulación informativa. Debo justificarme y señalar que, en mi opinión, los poderes financieros que trascienden economías e ideologías, mueven los medios afines para vendernos la moto donde esconden el tanque, para anestesiarnos la inteligencia y para tratar de aislar el movimiento ciudadano de contestación y los diferentes medios que toman partido por la sociedad, y no por las minorías de dominio. Por lo tanto, si a los primeros no podemos desarmarlos, sí podemos al menos desenmascararlos, reeducando nuestra capacidad critica para toda información.

Algo se mueve en ese sentido: Al intocable Murdoch, y a su News Corporation les han salido sabañones en las manos de tanto meterlas donde no debían. The Guardian les ha puesto las peras a cuartos. Por el momento
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han querido parar el asunto cortando aparentemente algunas cabezas y cerrando News of the World. El Sr. Aznar, miembro de su consejo de administración, no abre su boca. No creo que este leve tirón de orejas consigan cortarle el cuello a News Corporation y sus treinta y ocho mil novecientos sesenta millones €, que se dicen pronto pero cuentan largo, de ingresos declarados en 2009; el inmenso entramado de sus empresas de radiodifusión, publicidad, prensa escrita, Internet, entretenimiento, cine, TV, TV por cable, TV por satélite, revistas, libros, deportes, de las cuales, según fuentes de la oficina contable del Gobierno de EEUU, 152 subsidiarias operan en paraísos fiscales. Por otro lado, no hay que olvidar que, aunque News Corporation ocupe el primer lugar de los 50 mayores grupos mediáticos, hay otras 49 que le van a la zaga. PRISA ocupa el 24, Planeta el 36, Vocento el 42, Grupo Zeta el 45, y Godó el último de este ranking. Por lo tanto, este gigante camina muy crecido.
Algo no se mueve ni a empujones: A Berlusconi parece que los escándalos le sientan bien. El uso de la política para fines propios y su gusto por las menores no le hacen perder puesto en las encuestas, mientras que, en España, su Mediaset, y sus siete magníficos (Telecinco, Cuatro, La Siete, Factoría de Ficción, Boing, Divinity, que sustituye a CNN + tras la Fase de Gran Hermano y Telecinco HD), parecen ir viento en popa. Yo no puedo entender qué hace el Grupo Prisa ahí, con el 17,3 % del accionariado, compartiendo mayorazgo con el 41,6 € de Mediaset Investimenti. Quizás haya que dar toda la razón a Iñaki Gabilondo cuando, al comentar en su libro “El Fin de una Época” (p. 159) el cierre de CNN+ y que en el mismo canal se programen 24 horas de Gran Hermano, y exculpar a Tele 5, “pues no son ellos quienes han cerrado CNN+”, dice que “le parece una buena metáfora de una situación… La sustitución de un informativo clásico por la llamada telerrealidad no pasa de ser, como máximo, un gran sarcasmo, pero no marcará tendencia. Porque, pese a todo, debemos recordar que este oficio tiene un papel que cumplir en la sociedad, una responsabilidad con los ciudadanos. Un oficio que no debe someterse a la rentabilidad y al éxito…”

Rentabilidad y audiencia, ¿han sido esas las razones de un pacto contra natura?. 24 horas Gran Hermano cerró el 1 de marzo de 2011 y nació Divinity. Por el momento, a TELE 5 parece que le ha salido bien la jugada. El índice histórico de audiencia en julio la coloca en primer lugar con el 16%, frente al 13,6 % de La 1, y el 10,7 % de su gran competidora de las privadas, Antena 3, con un apreciable tirón los días 26, 27 y 28  Aún con su media anual de audiencia en baja desde el 20,4 % de 2007, y una reducción del 12,9 % de ingresos por publicidad en el primer semestre del año en
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curso, hasta los 85,15 millones €, no le va mal el bocado. Es significativo el hecho (El País, 29 julio, p. 21) que Antena 3 ha reducido sus beneficios en un 6,4 %, hasta los 53,9 millones,  y ha incrementado un 1,8 % los gastos de explotación , motivándolo en la mayor inversión en programación en TV, con el objetivo de mejorar la audiencia, mientras Mediaset ha recortado esos costes el 12,2 %. Evidentemente, creen que no necesitan mejorar su audiencia con la que ya tienen.

Claro que si ustedes consideran los programas más vistos en julio, podrán tener un juicio de valor acerca de la audiencia: Lo más visto: “Supervivientes”, de Tele 5, en siete ocasiones, con 4.159..000 espectadores el día 7, el que más; a su lado, “Amar en tiempos revueltos”, de la 1; “La que se Avecina”, de Tele 5; “El Tiempo”, de la 2 o de la 1; el Motociclismo, la Fórmula 1, El Tour; la nueva serie Plaza de España, de la 1; asoma tímidamente “Los misterios de Laura!”, de la 1…. Y ¡un telediario!, el día 11, en penúltimo lugar, con 2.659.000 espectadores.

Ante semejante panorama resulta lógica la pregunta a Iñaki Gabilondo: ¿Qué hace un chico como tú en un baile de máscaras como este, que además gusta? Tal parece que la estrategia de sustituir a un periodista como Gabilondo, por un programejo como Divinity, da audiencia y dineros. Tal parece también que estamos ante dos estrategias enfrentadas: La que pretende la educación mediática de la sociedad democrática y la estupidificación de la persona en un mundo de ficción. Se escucha, como creciente ruido de fondo, la reacción de unas sociedades que se resisten a ser domesticadas y quieren hacerse oír. Sectores concienciados de la sociedad usan las redes como herramientas que movilizan la presencia ciudadana cívica en las calles; profesionales y pensadores dan reflexión y sentido a la movilización cívica y a la critica mediática.
Quiero traer aquí, como en un escaparate, diferentes voces pertenecientes a los primeros, con los cuales me identifico:

En primero lugar al defenestrado IÑAKI GABILONDO: Fue apoteósica la presentación de su libro “El fin de una época. Sobre el oficio de contar las cosas” (Barril Barral, ed.), en el Círculo de Bellas Artes. Es la voz de un periodista de raza, de muy larga trayectoria, atrapada en 182 páginas que les invito a leer; es la voz que parece entonar un “blues” por la muerte de un ciclo, una manera de hacer periodismo fajado en la transición española en la que tanto tuvieron que ver voces como la suya, cuando el periodista de guardia trabajaba en dar a conocer todo cuanto sucedía, vigilando el
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comportamiento del poder, el declarado y el oculto, para darlo a conocer a esos ciudadanos que marchaban o volvían de su trabajo, sus verdaderos patronos, y no tanto atentos a la rentabilidad económica del negocio, y mucho menos a la fidelidad a quienes, teniendo el poder económico en su mano, dictan lo que debe ser sabido. “El problema –dice- es que, en poco tiempo, el periodista ha pasado de creerse un liberado de la sociedad para vigilar al poder a creerse un liberado del poder para vigilar a la sociedad” (pag. 27), y añade: “Los fabricantes de noticias que así lo han asimilado se han convertido en verdaderos expertos en fabricación de espejismos, con lo cual muchas veces la información es una virtuosa filigrana técnica de difusión de espejismos para distintos tipos de seducciones: para conquistar tu voto, tu voluntad o para conquistar tu dinero. De ahí que la información esté empezando a vivir en la zona fronteriza con la publicidad o con la propaganda. Así, para participar con conciencia en la sociedad, la gente deberá tener un conocimiento profundo de las cosas… una actitud cívica de compromiso con esa realidad, implicándose en ella y tratando de entenderla… Quien es capaz de adiestrarse para la comprensión del mundo en el que vive, puede tratar de participar en él con mayor clarividencia y puntería… El periodismo nunca podrá aportar más que una parte de la dosis necesaria para entender el mundo”. 
Así, podemos entender su distinción entre conocimiento e información. Porque, es mentira, no hay comunicación que implica bidireccionalidad; hay información, nos in-forman, nos deforman desde adentro, pero, como Iñaki dice: “el conocimiento sólo se alcanza cuando la información hace carne en ti y eres tú quien la metaboliza con esfuerzo a través de otros procedimientos que permiten entender lo que ocurre. El proceso, pues, debe consistir en informar para conocer y para entender. Y la labor de un periodista, por tanto, debe ser aprender a discernir, de entre todo lo que sucede, cuáles deben ser las cosas que merecen ser entendidas… preguntarse para qué quiere ese material… ofrecer al lector elementos de juicio para entender el mundo en el que vive, para que pueda tomar sus propias decisiones” (P. 25). Al escucharle, me parece estar oyendo al Profesor Tierno Galván cuando decía que había que leer como los gallinas, picando un poco y levantando luego la cabeza para meditarlo.
Ya casi al final de su libro, como quien declara concluida su carrera, aunque decepcionado, desanimado, herido, con las ilusiones marchitadas y los sueños apolillados, Iñaki se mantiene en pie, sin intención de abandonar ni abandonar sus ideales. “Sigo siendo uno de los nuestros –dice- […] perteneciendo a quienes aún compartimos una misma concepción del
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periodismo, de la política, de la vida, en fin”. Y desde esa posición declara: “… los ciudadanos acostumbrados a contar con unos profesionales que les ayuden a entender el mundo deben saber que nos enfrentamos a un tiempo de estupor, tras el cual regresarán los mejores valores tradicionales. Porque el negocio que se está buscando terminará por encontrar un modelo válido que pueda erigirse en la referencia. Aunque se vehiculen a través de tecnologías nuevas y desconocidas, los modelos de referencia deberán resurgir como una necesidad de primer orden, en el marco de nuevos modelos de negocio… la necesidad ciudadana de jerarquización, de orden, contextualización y descubrimiento será cada vez mayor”. Por lo dicho, en tiempos de estupor Iñaki Gabilondo apuesta por un periodismo de referencia, de firma o de marca. Yo señalo que eso será así mientras queden ciudadanos que pidan referentes. Pudiera ser que esa nueva realidad a gestionar, donde todo sea susceptible de acabar en el escaparate, y se consuma el fenómeno Wikileaks porque ya nadie pueda dirigir el mundo a través del dominio de lo secreto, la podredumbre ya no sorprenda ni escandalice a nadie, y nadie tenga por qué ocultarlo porque ya a nadie movilice a fuerza de costumbre, como una diversión que domestica.

Tal parece que hemos cambiado la estrategia del puerco espín de Schopenhauer, que Gabilondo aplica al ejercicio de la profesión porque a su juicio, como los puercoespines los periodistas se tienen que acercar a los hechos, pero no demasiado, si resultan en ciénaga de seudo políticos, aquí parece que estamos ante una guerra de mofetas alineadas contra puercoespines: gases contra espinas, y entre ambos, la nube de Internet y las nuevas tecnologías. A ese respecto, Iñaki Gabilondo opina: “Existe una cierta pretensión de que Internet se convierta en un elemento capaz de suplir al periodismo convirtiéndolo en un espolvoreo de noticias por todas partes. Pero Internet no tiene ningún porvenir si sus contenidos no vienen avalados por un tipo de solvencia que garantice el rigor y la credibilidad” (P. 106). Y tan solo dos páginas después precisa: “En lo sucesivo, el ciudadano va a necesitar menos periodistas testigos y más periodistas contextualizadotes de los hechos, o lo que es lo mismo, interpretes de lo que ocurre. A medida que crece el aluvión de los sucesos, a medida que todo se acelera, la actualidad exige buenos exegetas” (p. 108). Yo añado: Y además una ciudadanía educada en comunicación. Así interpreto yo la presente situación:
- 11 -

MODELO OPERATIVO DE INFORMACIÓN-COMUNICACIÓN

Presión mediática global de los grandes grupos de información
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Hackers
Redes sociales
Movilización
 

informaciones 
Annonimous
virtuales
ciudadana
filtradas: 
en red
Wikileaks
Desactivado
Desactivado
Activado

Activado


Medios de comunicación de carácter progresista:

The Guardian, The New York Times, Washington Post, Der Spiegel, Le Monde, El País
Dos maneras distintas de ejercer el periodismo se enfrentan: Al lado de posiciones estables de líneas editoriales conservadoras fácilmente reconocibles, danzantes oportunistas que, como Murdoch y Berluconi, con su línea conservadora se hacen con cabeceras de relevancia, vaciándolas luego de contenido, creando una vulgarización circense de la noticia, un entretenimiento informativo que trata de hacer rentable el uso de la desinformación; la banalización como camuflaje; la orgía de la alienación consentida. Iñaki Gabilondo llega a decir: “vivimos –padecemos- tiempos de granhermanismo y noticias rosas y absurdas, pero la minoría social que enarbole la bandera blanca no va a aceptar nunca el triunfo de la estulticia” (P. 155)

En las aguas residuales que corren porque algunos vierten, hay quienes sobrenadan sin saber donde los llevan; algunos chapapotean para enturbiar las aguas, de modo que se vuelva invisible el siluro; los hay que piden la píldora informativa de cada día, servida sin esfuerzo a domicilio, para ir tirando; los hay que van a su medio habitual para que les de la razón y, casi religiosamente, les ponga la señal de ceniza en su frente, y existe , como Iñaki señala, “el famoso millón”, la minoría creativa que indaga en las fuentes conocidas, contextualiza la información, la ordena y la transforma en conocimiento. Algunos pocos van más allá del conocimiento  metabolizado como sabiduría.

En el modelo operativo antes señalado, hay medios que procuran
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compaginar los resultados económicos, que les den continuidad, con la práctica del periodismo tal y como lo entiende Iñaki. Están orientados a la denuncia no servil (porque también se da otra torticera, deformante y servil en algunos medios). Un ejemplo lo encontramos en el propio grupo Murdoch. La actuación de The Guardian, y otros medios que se sitúan en su línea editorial, ha sido calificada por la FOX NEWS como de “radicales de izquierda” y productores de una denuncia de carácter ideológico, y lo dicen quienes, como David Boylan, patrón de la FOX en Florida, declaraban con todo desparpajo su voluntad de “construir una realidad a la medida de su público” y añadía que “las noticias serán lo que digamos que son” (citado por Ignacio Muro; “Una derecha mediática en plena forma”; El País, 23/12/2009, p. 33). 
En la cadena de relación que el modelo expresa, espontáneamente construida como por recursos emergidos de la sociedad, los dos primeros eslabones han sido cortados. Es legítimo, en periodismo, la obtención de información en fuentes reservadas que en ello consientan; como también resulta legítimo que las administraciones traten de impedir toda filtración. En ambos extremos subrayo la calificación de legítimo. Julián Asange está en el cepo legal, y por el momento la información sobre grandes entidades bancarias que prometía tiene cerrado el grifo. La actuación policial sobre los ciberactivistas de Anonymous los tiene en jaque. Las redes sociales virtuales siguen activas, y activo por el momento también el movimiento ciudadano del 15 M, reactivado gracias al acuerdo del Alcalde de Madrid, Alberto Ruiz-Gallardón, y el Ministro del Interior, Antonio Camacho. Cuando presenté el pasado día 12 de mayo, en esta misma sala, un análisis comparativo de los libros “Indignaos”, de Stéphane Hessel, y “Reacciona”, de José Luís Sampedro, barruntaba ya que tal semilla encontraría un suelo fértil y podría desencadenarse una reacción social de envergadura. No pensaba que se pudiera dar de una manera tan inmediata. Ahora digo más: Celebro que se haya reconducido la situación y no se haya ejercido la mano dura que se pedía por algunos. Cualquier actitud represora, y no comprensiva, que en lugar de buscar el entendimiento y dar cauce representativo a este movimiento, sin tratar de apropiárselo, trate de imponérsele por la brava, de una manera legítima, eso sí, no conseguirá sino acrecentar la movilización de una juventud, muy formada, que será motor de arranque del resto de la sociedad. Ese movimiento parece conocer ya la manera de neutralizar a los violentos infiltrados que se le cuelen. En ese sentido, es una joya para mí la “carta abierta” solidaria que les dirigió, el pasado mes de mayo, Agustín García Matilla, Catedrático de Comunicación Audiovisual y Publicidad de la Universidad de Valladolid, disponible en Internet, o tantas otras de apoyo, exigiendo “libertad real ya”. 
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Las redes sociales virtuales han tenido y están teniendo un papel singular, contradiciendo así a quienes diferenciaban entre relación humana y relación virtual, de carácter más vaporoso. Por mi parte les confieso que sólo utilizo Internet para publicar, para buscar un dato o contrastar una información porque no tenga a mano otra fuente directa. Tampoco soy usuario de Twitter, Facebook o You-Tube. Practico una comunicación punto a punto. Si creo que desde la revolución tunecina y egipcia, hasta el 15 M de Madrid, las redes sociales virtuales, su capacidad de movilización y el levantamiento social contra el autoritarismo o los poderes encubiertos, merece toda consideración por el valor cívico que muestran si no se desvirtúan y por las consecuencias que puede tener. Ambos aspectos de mayor trascendencia en las democracias debilitadas por la globalización financiera que entre las dictaduras, porque a estas últimas les sobran recursos represores, incluida la acción de cibercomandos. 
Wikileaks está por ahora amordazado, como contenidos los hackers de Annonymous, pero las redes están vivas, España no es una excepción. Tomo los datos de José García de Madariaga, profesor de periodismo y tecnologías digitales de la Universidad Rey Juan Carlos, quien sostiene en su artículo “Pistas para entrar en las redes sociales sin caer en ellas”, disponible en Internet, que las redes sociales crecen un 30 % al año, Facebook, casi un 700 %, donde ya interactúan 350 millones de personas, de ellas 6,5 millones en España; Twitter 3.712 %, cuyos usuarios se acercan a los 30 millones y, 5 millones en nuestro país. Naturalmente, no todos ellos suponen un escenario intenso de convivencia, y en según qué casos sólo significa una saturación de trivialidad. En el ciberespacio conviven, como en una sopa boba, la educación en red, el ciberactivismo, la twitera París Hilton y sus tres millones de seguidores, la “princesa del pueblo”, el ojo de Google entrando en los grandes museos y la ciberguerra. Les confieso que el libro del Profesor Nicholas Carr, “Superficiales, ¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes?” (Taurus 2011), inundándolas, mancándolas para construcción de estructuras estables de conocimientos y referentes, volviendo difusa la atención en un mundo distraído, creando las condiciones objetivas que hagan fácil el robo de la cartera, lo considero de tal envergadura, que ando todavía masticándolo.
Sí sostengo que a esta riada de aguas turbulentas hay que ir con una formación previa y con un método inductivo; sabiendo lo que se busca, dotados para entenderlo y no dejándonos la capacidad creativa por el camino. Vuelvo, como en un eterno retorno, a lo aquí recogido al principio del Dr. Jorge Wagensberg: “Si no desarrollamos la creatividad, morimos un
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poco cada día”, o como ya se pronunciaba, en 1974, el Director del Departamento de Psicología Aplicada de la Complutense en torno al Congreso dedicado entonces al “Cansancio de la Vida”:  “Vivimos muriendo, claro está, pero hay que hacerlo creativamente, con entusiasmo. Quien no quiera o no pueda hacerlo sí, no se va muriendo, se va suicidando a cada instante”. 

Por eso, en el tramo final de mi intervención entiendo que se hace imprescindible considerar la educación en comunicación, no sólo como una disciplina más que forme parte de “La Educación para la Ciudadanía”, sino como educación permanente que afecte tanto al cultivo de la propia personalidad, como a la de saber escuchar y llegar al entendimiento de los demás, y a la capacidad intelectiva y crítica de aquello que se produce en el ámbito de nuestra conciencia, y específicamente a lo que nos sirven los medios. Activación de la conciencia lúcida es la clave. No hay que olvidar que, desde la perspectiva de Bloch, en el sueño nocturno se mueve lo inacabado, lo olvidado y lo reprimido; en el sueño diurno se mueve lo que nunca ha sido experimentado como actual (Principio Esperanza, p. 103), y desde la perspectiva freudiana, la capacidad creativa se produce gracias a la emergencia en el consciente de aquellos fragmentos de conciencia sepultados en el subconsciente por la presión de lo vivido, que sobrenadan todavía en esa zona del preconsciente. Quizás por ello, Alvin Plantinga, en suobra “La naturaleza de la necesidad” (Clarendon Press, Oxford, 1974, pp. 164-165), la defina como “actualización de esencias”. Crear, a partir de una recreación de la conciencia consciente, es una necesidad, una carencia humana. Consiste en actualizar constantemente nuestra propia esencia y supone un acontecimiento fuerte, una presencia creadora de lo que somos en medio de los sucesos. 
Les recomiendo a ustedes el análisis del libro en colaboración “Manipulación y Medios en la Sociedad de la Información” (Ed. La Torre, 2007); y en ese libro el estudio de Fernando Tucho, profesor de Comunicación en la Universidad Rey Juan Carlos, titulado “La Educación en Comunicación como eje de una Educación para la Ciudadanía”; los informes que va sirviendo la Asociación para la Investigación y el Desarrollo de la Cultura Audiovisual; el Informe para La Educación Mediática en la Escuela, emitido por Roberto Aparici, Profesor de Comunicación y Educación en la UNED, Antonio Campuzano, experto en Nuevas Tecnologías aplicadas a la educación, Joan Farrés, Profesor de Comunicación en la Universidad
Pompeu i Fabra y Agustín Gª Matilla, Catedrático de Comunicación en la Universidad de Valladolid
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No lo tenemos fácil, porque el cambio, y la saturación que imprime, nos desborda. Los estímulos y las coacciones nos asedian. Los medios de comunicación se comportan como creadores de realidad simbólica, y como todo símbolo crean identificaciones e identidades que enanecen lo humano. No es verdad que prolonguen sus capacidades. El artificio creado crece a un ritmo mayor y a mayor altura que nosotros. Nuestra manera de ser y nuestras capacidades no dan la talla de sus productos. Somos producto suyo con valor de reposición. La alternativa que se ofrece es adaptación o avería. El sistema nos deshecha, entre tanto adaptación supone maquillaje y juego de máscaras superpuestas donde llegamos a vivir en la máscara, olvidados del ser en la tormenta de arena donde azotan la deserción de sí mismo por haber sido llevado más allá de sí; desubicación, complejidad y desarmonía; hombre producto; hombre aparato para los aparatos; batería intercambiable hasta que se agota en esta producción acelerada de novedad planificada, donde nada es nuevo; hombre saboteador de sí mismo por instinto de supervivencia; hombre en oferta; ingeniería humana y social…. 
El filósofo Santiago Navajas ha diagnosticado: “Un espectador que se sienta delante de una pantalla sin crítica se convierte en un necio”. Les invito a consultar dos libros: Uno del mencionado filosofo titulado “Manual de Filosofía en la pequeña pantalla”, de muy reciente publicación (Ed. Berenice). El otro de quien fuera Directora de Programas infantiles y juveniles de TVE, y premio Ondas, Lolo Rico, “TV fábrica de mentiras. La manipulación de nuestros hijos” (Espasa, 1992). Verán que la situación no se ha enderezado en estos 19 años: En ambos libros encontrarán la denuncia de la capacidad de creación simbólica que ejercen los medios a través de algo de tanta audiencia entontecida como las grandes series. 
Si tales son las condiciones y el subproducto humano, ¿cómo le vamos a pedir un esfuerzo de originalidad, un aporte de creatividad donde se haga comparecer lo más propio de sí en una sucesión de actos de creación no asalariada, donde se integren su espontaneidad primordial y las técnicas posteriormente aprendidas, de manera que ponga su sello propio, su estilo personal, en cada instante que viva?
Como Ignacio Ramonet señala en “La tiranía de la comunicación”, una vez que ésta se instala en el centro de la sociedad digitalizada, se vuelve tirana de todas las actividades que en ella se producen, incluyendo la cultura, el cultivo de los seres humanos digo yo, en un clima cultural donde se homologa lo común, donde ya no existe la puesta en común, con la comunicación: “Lo que da valor a una información –dice Ramonet-  es la
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cantidad de personas susceptibles de interesarse por ella, pero ese factor ya no tiene nada que ver con la verdad” (P. 200).
Pero eso es justamente lo que se le exige, para no quedar obsoleto: El desvelamiento de los simulacros; la elaboración de la verdad. Una toma de conciencia de lo que intentan hacerle; un empoderamiento de sí, porque todo lo relativo que le pertenece, es al mismo tiempo una posibilidad de hallazgo; una actitud problematizadora y autodidáctica, capaz de elaborar paradigmas crítico-transformadores, y de elaborar un pensamiento razonador, reflexivo, evaluativo, focalizado, relacionante y conductual, capaz de buscar la información significativa en medio de la inundación de fragmentos desorientadores, y luego, con lo significante, diestro en el desarrollo de destrezas metacognitivas, elaborar creativamente las propias respuestas, las implicaciones significativas de sí mismo, en permanente elaboración, porque los otros son fuentes de producción, los textos, las voces, las imágenes producidas por ellos mismos, audiencia que interactúa con nosotros.

Hay una idea, muy descriptiva para mí, que Fernando Tucho cita en su trabajo “La formación crítica de la ciudadanía frente a la manipulación”. . El la toma de Mario Kaplún (“Continuidades y rupturas  en las búsquedas de un comunicador-educador”, IV Congreso Internacional de Pedagogía de la imagen. La Coruña, 1995), y yo la comparto aquí para concluir esta intervención, y es que sólo somos constructores de andamios donde trabajar en nuestro turno para que la obra colectiva se levante, pero también es cierto que cuantos materiales informativos se nos pongan a pie de obra, sólo son andamiaje; lo importante es la obra, la propia vida. En ninguna de las dos posibilidades es importante el andamio: “En una construcción el andamio es tan imprescindible cuan temporario y se valida en la medida en que, al ser inaugurado, deja un edificio asentado sobre sus propios pilares y capaz de sustentarse por sí mismo” (Op. Cit. P. 228). Hoy se levanta demasiado andamiaje para obras sin terminar. Demasiada obra que sólo es andamiaje que oculta una vaciedad.

Ante este páramo de obras paradas y frenético frenesí, permítanme dos citas: Louis Pawels, en “El aprendizaje de la serenidad” (pp. 176 -177),, sostiene: “No basta haber nacido, todavía es preciso crearse. Uno no recibe un alma, se la forja. Uno sólo puede ser creado por él mismo. El alma es una facultad del mérito, el resultado de poder ser causa de sí. Quien establece sobre sí  un  imperio soberano descubre en ese imperio el
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soberano bien. La parte de lo divino en sí es lo que ni sufre ni tiene miedo a nada.
Al otro lado, en la otra orilla de la serenidad, en el lugar de la batalla me topo con la “Palabra de Hombre” de Roger Garaudi (P. 71): “Ni el cuerpo ni el espíritu por separado pueden estar gozosos. La felicidad es esta creación; la participación es la creación continuada de un hombre cada vez más hombre, y de un mundo cada vez más humano”.

Yo pienso que en el acto creador se intensifica la vida, se vive el tiempo desde una plenitud y se relativiza la muerte, y frente a la agitación insensata del Ulises de Joyce, donde jamás se llega a Ítaca y nunca pasa nada entre tantas cosas, yo recuerdo el final del “Poema de un día”, de D. Antonio Machado, después de haber narrado magistralmente un tiempo de hastío: “No está mal/ este yo fundamental,/ contingente y libre, a ratos,/ creativo, original;/ este yo que vive y siente/ dentro la carne mortal/ ¡ay! Por saltar impaciente/ las bardas de su corral”.

Mientras nos acorralan, nos ponen bardas que nos estrechan cada vez más el campo de la conciencia en otro campo cada vez mas extenso, ingobernable, incomprensible y cambiante, la batalla se libra en ese yo que, sin cimiento, como en el poema, tiene cimiento en sí mismo.

